Vaihingers autobiographische Skizze

Was wir Uiber Vaihingers Leben wissen, ist leider wenig. Das meiste
von dem wenigen stammt aus seiner autobiographischen Skizze, die
sein (problematischer) Mitarbeiter Raymund Schmidt 1921
veroffentlichte. Da diese Skizze auch manche friiheren Aussagen und
Verbeugungen vor zig Philosophen und Richtungen mehr ins rechte
Licht riickt, sei sie hier nochmals wiedergegeben. Handschriftliches

und Unterstreichungen stammen von mir.

Auffallig ist vor allem, dass Vaihinger in dieser Skizze zwar, wie
friher, erwahnt, was er wem und welcher Richtung verdankt, dass er
als passendste Kennzeichnung seiner Philosophie unter den vielen
Ismen aber allein den Agnostizismus herauskehrt, und diesen auch
klar von dem Agnostizismus von Spencer, Kant und anderen
unterscheidet, genauer von den dortigen theistischen , Eierschalen”

befreit.

Nehren im Juli 2022 Gerd SIMON
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‘Wie die Philosophie des Als Ob entstand.

Voo

A  Hans Vafhinger. =~ o Tiouh

In einem schwibischen Pfarrhause in der Nihe von Tibingen
1852 geboren, wuchs ich natiirlich in einem ganz religiosen Milieu

auf. . Dies war nicht gerade pietistisch_engherzig, ‘aber hatte doch.

.einen umgrenzten Hoxizont: so wurden die Namen-des Tiibinger.

liberalen Hegelschen.Theologen_Baur, des ,.Heidenbayr'‘ und
seines :Schiilers David Er. otrauB mit Scheu genannt. -.quer-;n
‘letzteren hatte mein Vater; der: viele theologische Schriften verf
hat, eine eigene Broschiire géschrieben. " In meinem 12 Lebenslahre
wurde .ich. einem ausgezeichneten Erzieher 'und Lehrer iibergeben,
dem damahgen ,;Prazeptor Sauer in Leonberg, der in viel spateren
Jahren eine Zierde des: Stut 'Iiﬁ,} Gymnasxums ‘war. : Sauer-erregte
den:Ehrgeiz seiner Schiler durch. die- Erzahlung;: dafl;in_ derselben
uralten ,,Lateinschulé'* im 17. JahrhundertKeplér und im 18. Jahr--
hundert Schelling als Schiiler gesessen hatten. Ich war sein:
Lieblin sschﬁlerm mir erzihite er auch von seinen Sanskrit-
studien; die er unter dem Einflufl des Tibinger Professors Roth
trieb:" er. beschaftigte sich besonders mit dem grofien Epos Maha:
bharata, und ‘nach dem - Rehglonsuntemcht liel er- gelegentlich
maﬁ in jenem indischen Epos schon ihnliche -Erzahlungen

* sich finden, wie im Neuen Testament, und so erweckte er in-mit; bei

dem die alt- und neutestamentlichen Geschichten schon ohnedies
‘Bedenken erregt hatten, den Begriff des ethisch wertvollen Mythus.
Im iibrigen vertrat er einen rationalistischen Theismus mit stark
moralischer Grundlage. Diese Uberzeugung’ erfiillte mich auch bei

meiner Konfirmation (1866). -Dieser‘ ethische Theismus war mir

in jenen Jahren ein starker Halt. Von da ab, als ich das Stutti

garter Gymnasium_besuchte, _verwandelte sich dieser Theismus un-

merkhch immer mehr in einen naturbegexsterten Pantheismus. In
Y
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diesem Umwandlungsproze8 fielen mir 1868 Herders , Ideen zur

Geschichte der Menschheit* in die Hinde, die.durch ihre Mischung

von Theism gismus.ganz zu meiner damaligen Lebens-
stimmung pafiten. Diesem Buch verdanke ich viel, gibt es doch

seinem Leser einen weiten Blick von hoher Warte iiber die ganze
Entwicklung der Menschheitsgeschichte von den ersten Uranfingen

durch die_verschiedensten Kulturen hindurch. Der Begriff der
,, Entwicklung'* wurde zu'einem Grundelement meiner exm
stﬁlnsbesondere zeigt Herder tiberall die Entfaltung des
gexst:gen Lebens aus ‘den_ersten tierischen Anfingen und betrachtet
den Menschen durchaus in Verbindung mit der Natur, aus der er
allmahlich hervorgegangen ist. Als daher im Jahre, 1869 zum ersten-
mal der Name [Darwin’ an mein Ohr .schlug, -als mir Mitschiiler
di¢ neue Lehre von der Abstammupe des Menschen von den Tieren
mitteilten, machte dies a i icht den geringsten Eindruck,
weil mir das alles'schon von Herder her geldufig war.
spateren Jahren viel dariiber gestritten, ob Herder ein ,,Vor-
genannt werden konne: ich jedenfalls hatte

ganger Darwins.

Herder so gelesen, dafl mir Darwins Abstammungslehre nichts

Neues sagte. Ich vertiefte natirlich in spiteren Jahren - dieses
‘Studium, aber schon von jener Zeit her ist die Abstammung-des

Menschen vom Tiere ein Grundpfeiler meiner- Weltanschauung ge-
blieben. Ein Gegengewxcht dazu bildete um jene Zeéit der Einflufl
Platons.  Es wurden die iiblichen platonischen Dialoge. gelesen
nebst der Apologie, aber weit stirkeren Eindruck als dieser regel-
miBige Unterricht einés gediegenen, aber langweiligen und an der
Grammatik haftenden alten Professors, machten drei Stunden eines:
ihn, wihrend eines Krankheitsanfalles vertretenden jungen Hilfs-
lehrers Breitmaier, der dxe Ideenschau aus dem Phédrus und das

Hohlenbild aus der Republik gnechxsch uns vorlas: hier erbffnete

_ sich mir mit einem Schlage der Blick in eine zweite Welt, in die -
"Welt der ,,Ideen‘, und da der betreffende Lehrer gleichzeitig von

Platons Mythen sprach, so wurde in mir schon damals der Keim
gelegt zur -Ahnung dessen, was- ich selbst spater die , Als-Ob-Welt** -

e
genannt habe.

Diesen- grofiartigen phllosophlschen Anregungen gegeniiber ~

spielte die damals in Siiddeutschland iibliche philosophische Pro-
pideutik mit jhrem Grundrif§ der Logik, Psychologie und Ethik, eine

fast. nichtssagende Rolle, um so mehr, ‘als dieser Unterricht von
. . . . a N
dem "durch Heinrich - Heine.so ungiinstig verewigten “Dichter,
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Gustav Pfitzer gegeben wurde. Aber ich will diesem .ethisch
vortrelflichen Manne gerne hier ein ehrenvolles Wort nachrufen, da
mir seine Personlichkeit als solche geradezu heilig war. Mein Votum

. gegen die philosophische Propédeutik, das ich 1605 abgegeben habe,.
. soweit sie als eigenes Unterrichtsfach _eingesetzt wxral stammt vog

jener Erfahrung her. In derselben Schrift aus dem Jahr I

Philosophie im Staatsexamen'* habe ich dagegen die Philosophie als
allgemeines Unterrichtsprinzip in allen Fachern verlangt und be-
sonders auf den ,,Gelegenheitsunterricht™ in Philosophie hinge-
wiesen, der bei Gelegenheit der {ibrigen Unterrichtsfacher die philo-
sophischen Momente heraushebt. Ein Beispiel dafiir bot mir- 1870

ein ganz vorzuglicher Unterriclit des Direktors K. A. Sghmid,
der'als Herausgeber einer grofien vielbindigen. padagogischen Enzy-

. klopadie sich einen bedeutenden Namen gemacht hat: mit einer
. Selekta hielt er grammatische Besprechungen iiber kompliziertere
. Probleme der lateinischen Syntax ab, wobei er uns dazu anleitete,

die Schwierigkeiten. durch scharfe logische Analyse der Konjunk-
tionen und ihres Gebrauches zu bewiltigen. Die Doppelkonjunktion
,,Als Ob* kam'dabei nicht vor, aber jedenfalls hat mich diese scharfe

" logische Schulung erst dazu befihigt, spiter in der grammatischen
-V erbindung  Als Ob* die logischso bedeutsame Fiktion zu erkennen.

ast not least erwihne ich als wichtigen EinfluB jener Zeit die

ngen von S hxller7 Tritt
Schiller schon an sich jedem jungen strebenden 'qxste als an-
feuernder Antrieb enfgegen, .so iag mir dieser schwibische Dichter
darum besonders nahe, weil in der Geschichte der Familie meiner
Mutter der junge Schiller eine grofie Rolle gespielt hat: mein
tm;.groﬁvater Professor Balthasa@ war Schillers Lehrer

. und sem Sohn der Epigrammendichter Eriedrich Haug/Schillers

Freundl 2Die phnlosophnqchen Gedichte von Schiller, in denen die
Tdeale Welt der ,yreinen Forme **, der.empirischen Welt gegeniiber-
tritt, fiigten sich unmxttelbar an dle vorhin erwihnten Platonischen
Einfliisse an. Manche Verse Schillers machten einen unauslésch-
lichen Eindruck auf mich, so die Worte: ,,Nur der Irrtum ist das

Leben, und das Wissen ist der Tod1)," Worte die in gewisser Hin-
. 1)  Mauthner in seinem ,,Woérterbuch der Philosophie II (3911), S. 567 in
dem Astikel , Wahrheit'" bestreitet, da dieses Schillerwort fur den biologischen

Fiktionalismus in Anspruch genommen werden dilrfe. Das mag sein, Aber es bleibt -

eme historische ‘Tatsache, dafl jenes Wort bex mir ,,in’ gewisser Hinsicht"' meinen

Fiktionalismus vorbereltet hat.
. Philosophie in Sclbndnmcllungen. 1l

12
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, mir die Lehre Schillers

- denken an so viele hervorragende Namen, die durch sie hindurch-

4 " Hans Vaihinger.

sicht die Gru iktionslehre gewordensind. Schillers
philosophische Abhandlungen waren mir freilich noch zu .schwer;
aber verstindlich und von groSem EinﬂuB auf mein Denken war
liriep, als dem Grundelement des
kiinstlerischen Schaffens und GemeBens denn im Spielen erkannte
ich spiter das Als Ob, als den treibenden Kern des 4sthetischen
Tuns und Schauens.

‘Mit diesen Elementen ausgeriistet, bezog ich im Herbst 1820'
die Landesuniversitat Tiibingen, Das ni&‘.it nahm mich als Zogling
auf. Lebendig war und ist in dieser berGhmten Anstalt das An-

gegangen sdeSch'aTl_rTg—, Hegel, Holderlin,” Waiblinger,
Baur,.Straub, Vischer, Zeller und viele andere. Die Anstalt
wurde zu meiner Zeit in sehr liberalem Sinne verwaltet. . Man lie8
und laBt auch jetzt noch daselbst der Entwicklung der jungen Geister

grofle Freiheit. Besonders in den vier ersten Semestern wird eine .

iberaus griindliche philosophische Schulung geboten: das erste
Semester- war der antiken Philosophie gewidmet, das zweite der
neueren bis Kant, das drtte der Zeit von Kant bis Hegel, das’
vierte filhrte durch Schleiermacher sukzessiv zur philosophisch
fmierten'Dogmatik. Tichtige Repetenten gaben sorgféltige An-’
leitung, teilweise auf selbstindiger wissenschaftlicher Grundlage und
iiberwachten die Ausarbeitung gréfierer philosophischer Abhand-

lungen der Zéglinge, in denen man dem eigenen Denken der letzteren

freien Raum lileB. Meiner philosophischen Entwicklung wurden
durchaus keine Hindernisse in den Weg gelegt: im Gegenteil; ich
wurde von allen Seiten gefordert, besonders rs als ich eine Preisaufgabe
der philosophischen Fakultat uber ,,Die néueren Theorien des Be-

wuBltseins'* in Angriff nahm. Fiir diese Arbeit, die ein Jahr erforderte,
bekam ich im Herbst-r873 den ersten Preis, der mir eine R€ise_nach?

der—Schweiz_und_Oberitalien erméglichtc_e. Diese Preisarbeit war -
dann auch der Anla8, daB mir das Aufgeben des theologischen

Studiums, das ich zégernd begonnen hatte, erméglicht wurde.

er Ubergang zur reinen Philosophie wurde mir in jeder Hinsicht

erleichtert. So habe ich allen Grund, dem ', Tiibinger Stift** ein

dankbares "Andenken zu bewahren, besonders seinem darhaligen
Lexter dem weitherzigen und wohlwollenden Ephorus Prof. Buder. °
Unter den philosophischen Dozenten ragte natiirlich Sigwart>

als -erster hervor. Seine Vorlesungen iiber Geschichte der Philo-

sophie und iiber Psychologie und natiirlich in -erster Linie iiber
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Hans Vaihinger. S

Logik waren vorziiglich und ich Verdanke_ihnen_sehr_viel. Auch

in ungen besonders {iber Schleiermacher lernte ich seinen
" Scharfsinn  und seinen weiten Geist schitzen. Trotz-

‘dem kann und -darf_ich mich nicht als einen Schiiler

von _Sigwart bezeichnen in dem Sinne, dafl ich seine phildso-
T ——— .

phischen Grundanschauungen angenommen hitte. Was mir ay

T P“

ihm-nicht_zusagte, das_war_seine durchgehend telédlogische™Welt-
ﬁnschauun’g', die mit seiner an Schleiermacher sich anschliefen-
den theologischen bzw. theologisierenden Metaphysik zusammen-
hing. Daher brachte er der eben aufkommenden naturwissen-

_ schaftlichen Entwicklungslehre nicht diejenige Sympathie ent-

gegen, die ich selbst, immer mehr mit naturwissenschaftlichen
Studien beschiftigt, fiir sie empfand. [Sngart war zwar ein_Re;
formator—der~Eogik aber in den eigentlich philosophischen Pro- .
blemen, besonders auch in_der—Frage der mechanischen Natur-
auffassung;~war-er-mir Zu é‘dgstliéhw

In"letzterer Hinsicht bot mir der damalige Privatdozent Ldebs

Lmangvxel mehr, aber zu meinem Leidwesen wurde er schon nach

rzer Zeit wegb serufen. Der andere Ordinarius Reiff hatte g_u{
Schellingscher Grundlage ein eigenes System auzgebaut, das nur

" voriibergehend auf mich Eindruck machte. Was mir dauernd von

thm verblieb, ist sein oft wiederholter Ausspruch, es kénne nicht
als Zeichen der Wahrheit eines philosophischen Systems betrachtet
werden, daf es,,das Gemiit befriedige*; wer das letztere suche, miisse
nicht zum Philosophen gehen. Philosophie miisse Licht, brauche
aber nicht Wirme zu geben. Der Hegelianer Kostlin las iiber
asthetische Fragen geistreich und anregend, aber als er mich fiir.

~ Planck gewinnen wollte, versagte ich.

'So war ich im Grunde doch ganz:-auf-mich=selbst=angewiesen.
Im ersten ‘Semester machte auf mich ‘die Lehre der. griechischen
Naturphilosophen grofien Eindruck wegen ihrer nahen Verwandt-
schaft mit der modernen Entwicklungslehre. Speziell war es/Anas
Ggmandern, der mich auch durch seinen tiefsinnigen Spruch von der
Schuld aller Einzelwesen fesselte: eine unvollendete Abhandlung
nAnaximander und kein Ende* war das Resultat und ich nahm .
darin manches vorweg, was nachher Teichmiiller u. A. iiber A,
gesagt haben. Auch mit Aristoteles tigte ich mich sehr
eingehend. Im zweiten Semester fesselte mich Spingza durch die
Grofle seiner Konsequenz und die Kilte seiner Welta.nschauung

Mit nichts zu vergleichen aber ist der Eindruck, den@n auf

12*
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6 . ' Hans Vr'aihiuger.

mich gemacht. Erwar mir in jeder Hinsicht ein Befreier, ohne mich -

zu binden. Die kiiline Lehre von der Idealitit des Raumes und der
Zeit. befrelt immer den Geist von der Unmxttelbarkelt von dem
Druck der materiellen Welt, auch wenn man bald erkennt daf} sie
in dieser Form auf die Dauer nicht haltbar ist. Was mich aber am
meisten. fafite, das war die Entdeckung Kants von den Wider-
spriichen, in welche das menschliche Denken verfillt, wenn es sich

in das Gebiet der Metaphysik wagt: dieseb?srﬁmiﬂnlﬁbﬂxants .
war von tiefgehendem EinfluB auf mich. Neben dieser Begrenzung

des Wissens auf die Erfahrung war mir noch ein dauernder Gewinn
die Kantische Erkenntnis, daf. das Praktische, das Handeln dep-

ersten Rang einzunehmien habe, also der sog. Primat der praktischen ’

Vernunit. Dies sagte meinem innersten Wesen besonders zu.

T To war es denn natiirlich, daf die Systeme von Fichte, Schel-
fing—Hegel mich trotz=ihrer-grofartigen—Architektur und trotz
ihrer grofziigigen Gedankenfiihrung nicht—auf=die=Dauer—fesseln
konniten, obgleich ich, gemifl dem Lehrplan des Tiibinger Stifts,
mich gerade mit diesen drei Systemen ganz besonders vertraut
machte. Auch an Fichte gefiel mir aber die Bevorzugung des
Praktischen und an Hegel seine Lehre vom Widerspruch und von
dessen Bedeutung fiir das menschliche Denken und fur dxe erk
lichkeit. : _

Der offizielle Lehrplah fihrte nun von.dem ,,deutschen Idealis-
mus* Fichtes, Schellings und Hegels direkt zu Schleier-
macher. Es war eine ganz personliche Abweichung von diesem
normalen Lehrgang, dafl ich mich nun zu S¢ rager wandte,
denn dieser war bis dahin dort ignoriert, ja verpont. Aber die damals
grofles Aufsehen machende , Philosophie des Unbewufiten'* von

—v-Hartmaan, die freilich auch fiir das Stift offiziell nicht vor-
handen war, die ich aber natiirlich mir verschafft hatte, wies ja
auf Schopenhauer zuriick, der auch sonst iiberall in der Literatur
viel genannt wurde. So ging ich an'die Quelle und studierte Scho-
penhauer. griindlich und vollstindig.

Mir gab Schopenhauers Lehre Neues, Grofies und Dauerndes:

.den Pessimismus?), den Irrationalismus und den Voluntarismus.

" 1) Der.Schopenhauersche ‘Pessimismus wurde mir zu einem grundlegenden
und dauernden Bewufitseinsinhalt, um so mehr, als cr’ mir durch schwere und
triibe Erfahrungen nahegelegt war. Auch hatte mlch frither schon der "Schillérsche
Vers tief ergriffen: ,,Wer erfreute sich des Lebens, der in seine Tiefen blickt|“ Ich
habe nicht gefunden, da8 durch eine derartige BewuBtseinslage die biologische und

/
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- erst die ethis

Hans Vaihinger. s . 7

Der Eindruck, den dies auf mich machte, war zwar nicht extensiv, ’T
aber intensiv noch grofier, als der von Kant ausging. Um. dies zu
erkliren, muBl ich etwas weiter ausholen.. In allen Systemen der

" Philosophie, die ich bis dahin kennen gelernt hatte, war das Irra-

tionale der Welt und des Lebens nicht-oder wenigstens ganz un-
geniigend zur Geltung gekommen: das Ideal der Philosophie war
ja-eben, alles rationell zu erkliren, d. h. durch logisches Schlielen
als rational. zu erweisen, d. h. als logisch, als sinnvoll, als zweck-
miBig. Diesem Ideal war die Hegelsche Philosophie am nichsten
gekommen, die immer noch als Hochstleistung der Phllosophxe galt:
Dieses ganze Erkenntnisideal hatte mich aber unbefriedigt gelassen:
ich hatte einen viel zu scharfen und o lick fiir das Irrationale,

sowohl in der Natur als in der Geschichte. Das Irrationale war mir

von Anfang meines Lebens an ebenso mannigfach als stark auch
Es kann

verwunderlichi klingen, aber es ist Tatsache, daf dabei auch meine

* korperliche Veranlagung eine grofie Rolle spielte. Eine starke

Kurzsichtigkeit - behinderte mich.von Anfang an in meiner ganzen
Lebensbetitigung. Wihrend meine Natur mich zur Tat, zu ener-
gischem Handeln, zur Aktivitidt in jeder Hinsicht und in jedem.
Sinne trieb, zwang mich jener korperliche Fehler zur Zuriick-

sittliche Energie geschwicht wurde. Im Gegenteil: ich gehbre zu denjenigen, denen der
Pessimismus (iberhaupt erst ermdglicht hat, das Leben zu ertxa und denen er sogar
eiht, zu arbeiten, 1 _ tir sich selbst zu kimgpfen,
als anderen zu helfen. Andererseits gab mir, wie ich glaube, der Pessimismus einen
objektiveren Blick fur die Realitit. .Jnsbesonderc habe ich die politische Wirk-
lichkeitslage Deutschlands Schon damals; besonders aber in den letzten 30 Jahren
total andcrs gesehen bzw, beurteilt, als die weitaus {berwiegende Majoritit. Speziell
habe ich den Weltkrieg, seinen Ausgang und seine Folgen fiir uns seit vielen Jahren
vorhergesehen und vorhergesagt. Ich habe auch gefunden, dafi Angehtrige anderer
Nationen, die einer rcalistischeren P}nlosophle als dem iiblichen dcutschen Idealismus
und Optimismusfolgten, einen viel offeneren Blick fir die Wirklichkeit hatten, Hittcn
Deutschlands filhrende Geister seit 1871 aus Schopenhauer etwas gelernt, so wire
Dcutschland nicht in diese furchtbare Lagc gekommen. Auch die Entwicklung der
sozialen Frage hitte sowohl nach rechts als nach links cine ganz andere Wendung
genommen, wénn man statt, von Rousseau und Hegel, von Schopenhauer aus-
gegangen wirc, Ubrigens ist auch, wie ich schon damals sah, bei Kant cine starke
pessimistische Unterstrémung vorbanden.  Als daher” spiter Ed. -v. Hartmann

.Kant als Vater des Pessimismus' schilderte, habe ich .dies lebhaft begriiit (vgl.
Phllosophle des Als Ob S. 707-u. 735). Kants Lehre vom ,ratikalen Bosen in der
menschlichen Natur ist eine direkte Widerlegung gewisser Richtungen des extremen

§gzialismus.
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haltung, zur Passivitat, zur Vereinsamung. Diesen sclireienden
Gegensatz .zwischen korperlicher Konstitution' und Tempera.ment
empfand ich dauetrnd als etwas absolut Irrationales. Dies schirfte
meinen Blick fir alle anderen Irrationalititen des Daseins. - So
empfand ich es als einen Mangel an Aufrichtigkeit, dafl die meisten
Systeme der Philosophie das Irrationale mehr oder minder zu ver-
| tuschen suchten. Nun trat mir zum erstenmal ein Mann entgegen,
; der offen und ehrlich die Irrationalititen anerkannte und in seinem
: philosophischen System zu erkliren versuchte. So erschien mir .
Schopenhauers Wahrheitsliebe .als eine Offentarung. Seinen - a ;
metaphysischen Konstruktionen folgte ich r@t da mir ja von :
Kant her die fUanghchkeltwaller—Meta'h. si
schien. - Aber was an

den~Zwecki:. ~Uberall fand-ich Bestitigungen dafiir, daB ein ur-
Springlicheés Mittel, das einem bestimmten Zwecke dient, die Tendenz
hat, sich zu verselbstindigen und sich zum Selbstzweck zu machen.
‘Das Denken, das urspriinglich dem Willen diente und sich nachher
zum Selbstzweck aufschwingt, war nur der einleuchtendste Spezial-
X fall eines ganz allgemeinen Naturgesetzes, das im ganzen organischen
7 "M . Leben, inden seelischen Vorgangen, im wirtschaftlichen Leben und
3 'in der Geschichte sich iiberall und immer aufs neue bestitigt. Ich
bin leider damals nicht dazu gekommen, dieses ,,Gesetz der Uber-
wucherung“ zu verbffentlichen und stand vollends davon ab, davon
offentlich zu sprechen, als viele Jahre spiter M 't seine Lehre
- von:der ,,Heterogome der Zwecke ' bekannt machte, die dasselbe
besagt. Icmmber daB der Ausdruck ,,Gesetz der Uber-
wucherung des Mittels iiber den Zweck''. das, um was es sich hier
handelt, klarér und deutlicher. besagt.

i

L

! ~er-
! er Lehre Schopenhauers empirisch sich-
§ bestatigte, wurde mir zu dauerndem Eigentum und fruchtbarem
§ Antrieb, besonders soweit es sich mit der damals im Vordergrund
i : stehenden Entw1ck1ungslehre und mit der Theorie vom Kampf ums
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”’ .Jene Schopenhauersche Lehre, dal das Denken von -Hause

Dasein verbinden' liel bzw. beriihrte. ' - | aus ein unselbstindiges Mittel zum Zweck des Lebenswillens 'sei
Qaﬁ mir bei Kant und bei Fichte die Voranstellung des o “und sich nur sozusagen widerrechtlich zu einem Selbstzweck ent-
Praktischen besonders gefiel, habe ich schon erwihnt. BeiSchopen- wickelt habe; rundete sich nun fiir mich mit der Lehre Kants zu-
hauer fand ich dieselbe Tendenz, aber viel klarer, viel stirker, viel :: éa.mmen, daI'3 das menschliche Denken an bestimmte Grenzen ge-
' Wasender. jetzF wurde nicht die in der Luft schwebende ,,prak- i bunden sei und dafl ihm metaphysische-Erkenntnis—unmoglith sei.
t‘f‘fhe Vernunft“‘ in den Vordergrund gestellt, sondern das em- -‘ Diese Begrenzung der menschlichen-Erkenntnis-auf~die-Erfahrung,
PfflSCh PfYChOlOngChe Element des ,,Willens*. Damit erschien mir . die Kant immer und immer wieder betont, erschien mir nun aber
vieles bisher Unerklirliche erklirt oder wenigstens erklirbar. ;' nicht mehr-als ein beklagenswerter Mangel des menschlichen Geistes
Was mir b.esonde.rs einleuchtete, das war der Nachweis, daf gegeniiber einem eventuellen héheren Geiste, der nicht an jene
das Denken urspriinglich nur dem Willen dient, als Mittel zu seinen . .Grenzen gebunden sei, sondern jene Begrenzung ‘der menschlichen
Zwecken u{ld dafl das Denken erst im Laufe der Entwicklung sich s Erkenntnis ergab sich mir nun als eine notwendige und natiirliche
von der Leitung des Willens emanzipiert und zu einem Selbstzweck’ _; ' Folge: jenes Umstandes, dal ja Denken und Erkennen urspriinglich
wird. Schon Schopenhauer selbst zeigte, daB das Gehirn bei nur Mittel zur Erreichung des Lebenszweckes sind, da8 also ihre
den Tieren urspriinglich ganz. klein sei, aber dann-auch gerade als Verselbstindigung -eine LosreiBung von ihrem urspriinglichenZweck
Organ zur Aus.fuhrung der Willenszwecke geniige, daf es aber bei bedeutet, und dafl also das Denken durch jene Losreiflung sich
den hoheren Tieren und besonders bei den Menschen ein geradezu unerfiillbare Aufgaben stellt, Aufgaben, die nicht bloB dem mensch-
unverhiltnisméBiges Wachstum angenommen habe. Die gleich- . i lichen Denken unerfiillbar sind, wihrend sie einem hoheren Denken
zeitige. Ausbildung der Darwinschen Entwicklungslehre bestitigte q. erfiillbar wiren, sondern Aufgaben, die jedem Denken als solchem

diese Auffassung Schopenhauers die mir eine Grundeinsicht in
die Wirklichkeit gab.

Diese Schopenhauersche Lehre war mir so fruchtbar, da8
sie mir der-Ausdehnung und Verallgemeinerung bediirftig erschien.
In meinen damaligen Aufzeichnungen ‘I’Bzzgf ) findet sich immer
wieder das allgemeine ,,Gesetz-der-L rwucherungles*Mlttel&ubeq

. in sich uud an sich unmégliche Leistungen zumutet. Diese Einsicht

“ist eine der festesten Grundlagen meiner Weltanschauung ge-

worden, die von jener Zeit an in mir wuchs und sich mit den _]a.hren
immer klarbewufiter herauskristallisierte.

- Noch ein weiterer miachtiger Einflufl, dér in derselben Linie

arbeitete, machte sich um jene Zeit zwischen 1872~und—1873 geltend.

Solhe i

e

o
i3
9

TRn




196267

R

10" . o Hans Vaihinger; \

. Es fiel mir das Buch von'Adolf Horwicz in die Hinde, »Psycho:

logische Analysen auf physiologischer Grundlage". Horwicz legte:
in diesem Werke der ganzen Psychologie das sogenannte Reflexschema

zugrunde: Gefiihlseindruck infolge von Reizen — Vorstellungen -
und weiterhin Denken — Ausdruckbewegung und Willenshandlung:

Die einfachsten Reflexe sind Bewegurigserscheinungen infolge von
Reizen. Diese Reize missen schon eleméntare Gefizhle zur Folge

. haben; die dann eben entsprechende Bewegungen auslésen, die den’
elementarsten Anfang von Willenshandlungen darstellen. Zwischen -

jenen Eindriicken einerseits und dem Bewegungsausdruck anderer-
seits schieben sich nun zuerst -elementare, dann immer kompli-

ziertere Vorstellungen -ein, die. in ihrer héchsten Vollendung als

Denkvorginge bezeichnet werden. So erscheint denn das Vorstellen

und weiterhin das Denken als ein blofles Verbindungsglied, als eine

Vermittelung zwischen Eindruck éinerseits und Ausdruck anderer-
seits. Diese von Horwicz sehr sorgfiltig und sehr umsichtig durch-

gefiihrte Lehre stimmte nun ja sehr gut zu jener mir von Schopen-.
hauer iberkommenen Auffasung, da8 das Denken urspriinglich nur.’
Mittel zum Zweck des Willens sei und beides stimmte zusammen

zu jener von Kant heriibergenommenen Uberzeugung vom anat

des Praktischen.

Um dieselbe Zeit fand noch ein weiterer -entscheidender Ein-
flufl auf mein Denken statt. -‘Wie ich schén oben angedeutet habe,
beschiftigte mich nicht blof} das Studium der Philosophie und ihrer
Geschichte, sondern vor allem auch die grofien Reformen der Natur-
wissenschaft, die um jene Zeit sich abspielten, einerseits die Durch-
fihrung der mechanischen Auffassung speziell des ,(,jgi_s_eg_zgs_j;ﬁ_
Erhaltung der Kraft" durch alle Naturgebiete, andererseits die

véllige Umgestaltung aller organischen Naturwissenschaften durch

"die Entwicklungslehre Darwins!) und durch deren spezielle Form

der Selektionslehre, d. h. der mechanischen, von selbst sich voll-

ziehenden Auslese des ZweckmaBlgen durch den sogenannten

,,Kampf ums Dasem Ich suchte mir iber alle Gebiete der un-

1) Im jugcndli;:hen Ubereifer pr;a‘\gte'icﬁ damals eine Definition, die zwar in
jener. Zeit bald zum gefligelten Wort wurde, aber mir natdrlich auch viele Gegner

machte: ,Die Menschen sind eine am Grifienwahn erkrankte Affenspezies.” Die -

Vorwirfe die ich daritber héren mufite, sogar in wissenschaftlichen Zeitschriften,
waren insofern unzutreffend, als der Satz natdrlich eine bewufite und absjchtliche
Ubertrenbung ciner an sich berechtngten zoolognschen und psychologischen bzw,
psychiatrischen Betrachtungswelse war. .

Hans Vaihinger. - . . 1 § O

organischen und organischen Naturwissenschaften nicht nur eine

allgemeine Ubersicht zu verschaffen, sondern war auch, ‘Soweit es
mir die Umstinde gestatteten, bemiiht, spezielle Einsicht in die
wichtigsten dieser Gebiete zu bekommen. Ich ergriff jede Gelegen-
heit, nicht nur durch geeignete Biicher mich auf dem Laufenden zu
erhalten, sondern mit Vertretern. der Naturwisser_lschaft persén-
liche Fithlung zu erhaltén. So kam ich auch mit dem Professor der

- Physiologie Hiifner in Berithrung, mit dem ich eines Tages eine

lebhafte Debatte iiber die , Lebenskraft' hatte. Mit jugendlicher
Einseitigkeit sprach ich mich sehr entschieden gegen dieselbe aus,
als eine veraltete und unniitze Theorie. Er gab mir an sich die
Berechtigung meiner Einwinde zu einem guten Teil zu, wies aber
darauf hin, da deshalb dach die Verwendung dieses Begnffes,
auch wenn er als falsch oder wenigstens als nicht ganz theoretisch -
‘berechtigt erkannt werde, aus praktischen Griinden zweckmaflig und
nicht blof erlaubt, sondern sogar notwendig sein kénne. Er gab

_ mir noch seine damals eben erschienene Schrift iiber die Lebenskraft.

" Damit war nun ein Funké in meine Seele gefallen, der fiir
mich fiir die Dauer zur allergrofiten Wichtigkeit werden solite. Ich

- wurde dadurch aufmerksam auf dhnliche Hilfsbegriffe und sam-

melte Beispielé aus allen Wissenschaften. " Ich hatte  dazu um so
mehr Gelegenheit, als ich nicht blofl mit den verschiedensten Natur-
wissenschaften mich bekannt machte, sondern mit einem wahren
Universalismus jede Gelegenheit ergriff, "in _neue Wissenschafts-
gebiete Einblick zu gewinnen, wozu mir personliche Beka.nnt-
schaften ebenso verhelfen mufiten wie Biicher.

In meinem letzten Tiibinger Jahre vom Herbst 1873 bis Sommer

1874 beschaftlgten mich besonders die klassischen Sprachen, grie-

chische Archiologie und’ germa.msche Philologie. Da ich das auf
Wunsch meiner Eltern bis dahin ex professo duflerlich betriebene

- Studitum der Theologie im Herbst 1873 formell aufgeben Kkonnte,

mufite ich mich mit dem Plane befreunden, Lehrer an einer hoheren
Schule zu" werden, und so besuchte ich in jenem Schlufijahr das
klassisch-philologische und das germanistische Seminar. Bei dém
Studium der klassischen Philologie zog mich aber vor allem die
griechische Kunst an und beim Studium der germanischen Philo-
logie reizte mich vor allem die Entwicklung der Sprachen, die da-
mals durch Schleichers: mdogerm’aﬁﬁkﬁGrammatxk im Sinne der
Enthcklungslehre gefordert wurde. So begann ich auch das Studium

des §_ag§k;ut unter:Roth
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Was mich aber an jenen seminaristischen Ubungen, -zu ‘denen

sich auch noch der Besuch . des historischen Seminars gesellte, am

meisten anzog, das war das praktische Miterleben an dem metho-
_ dischen Verfahreri der Wissenschaften. Von Si t her fiir die
Logik und nicht blofl fiir den formalen.Teil derselben, sondern
vor allem fiir die Methodologie stark interessiert, hatte ich nun
~ hier willkommene Gelegenheit, an der Praxis des wissenschaft:

lichen Verfahrens mitzuarbeiten und dariiber theoretlsche Be- '

trachtungen anstellen zu kénnen. -
Im Sommer 1874 promovierte ich in Tiibingen mit Jener Preis-

schrift iber ,,Die neueren Theorien des BewufBtseins'‘?), wozu noch.

klassische und germanische Philologie als Nebenfacher traten.

Nun aber brannte mir der Boden unter den Fiilen. Vier _]ahre "

hatte ich in Tibingen zugebracht. Nach der Ordnung des Tiibinger
Stifts mufite ich diese acht Semester dort aushalten. Was ich fiir mich
in Tubingen gewinnen konnte, hatte ich mit ehrlichem Fleif reichlich

eingeheimst. 'Es dringte jetzt auch die Abdienung des Einjéhrig->

freiwilligen—Jahrs. Dazu wihlte ich nach dem Vorbild vieler Lands-
leute” Leipzig—dessen-berihmte=Universitit mir Neues und Grofles
bieten konnte. E -
Vor dem Weggang aus der Heimat wollte ich aber noch iiber
eine mich damals besonders beschiftigende Lebensfrage von klugen
Miénnern Auskunft erhalten: wie ich auf dem Stuttgarter. Gym-
nasium vom Theismus zum Pantheismus gekommen war, so hatte
mich die Tiibinger-Universitat-vom-Pantheismus-durch-den-Karit-
ischen-Agnostizismus-hindurch in die unmittelbare Nihe des Scho-

Haos Vaihinger. - I3

und behandéln und dagh (oder vielmehr eben deshalb) den ethischen
und dsthetischen Wert dieser Fiktionen dauernd hochhalten képne.
Dariiber wollte ich die dfei-Weiseén-aus-dem-Sechwahenlanide horen,
die damals dessen berithmteste S6hne waren: David Fr. S@'ﬁ\ :
der ja die biblischen spez. neutestamentlichen Erzdhlungen und
die Formeln der Dogmatik in ,,Mythen'* aufgelést hatte; Friedrich
Th.. '-'i-'s—'E'}E‘r, der in seinen Mannesjahren einen scharfen Kampf

_ gegen irche gefiihrt hatte, aber doch als Kunsthistoriker gar

nicht ohne die kirchlichen Mythen auskommen konnte und endlich -
Robert“Maxer den’ Entdecker des Gesetzes der Erhaltung der
Kraff, der mit seiner streng mechanischen Naturauffassung lebendige
Religiositit verband. Zu StraufB, dessen ,,Alter und Neuer Glaube**
damals grofles Aufsehen machte, hatte ich schon Beziehungen. Ich
fand bei ihm leicht Eingang, aber ich traf ihn auf dem Kranken-
lager, das wenige Monate spiter sein Totenbett wurde. So konnte
d;s‘Gesprich nicht tief gehen, aber er gab mir eine Empfehlung
an seinen ‘alten Freund Vigchier mit. Dieser-brachte-aberzdas-Gea.
sprach—einseitig-auf-sein-damaliges-Eieblingsthema=; dle—E%tax:tung
des-deutschen—Volkes=seit=r875 das er ja auch bei verschiedenen
Gelegenheiten offentlich behandelt hat. Er wollte meine Meinung
als' die eines Vertreters einer jungen Generation dariiber héren:
eine ;,Entartung’* wollte ich ihm damals noch nicht ganz zugeben,
aber ich mufite thm zugestehen, dafl auch mir in der jungen Gene-
ration Ziige der Uberhebung und Selbstiiberschitzung und damit
zugleich der Unterschitzung der benachbarten Kulturvélker vor-
gekommen waren. Dje Franzosen, die man soeben so glinzend besiegt

hatte, unterschitzte man sowohl ethisch als kulturell.” Was mir
aber noch gefihrlicher erschien, das war die allgemeine Verkennung
ja MiBachtung, die man dcn Englindérn entgegenbrachte. Ich

penhauerschenzAtheismus gefuhrt. Nun erhob sich die Frage, wie
man sich von diesem theoretischen Atheismus aus zu den historisch
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_gegebenen Formen der Kirche und zu den geschichtlich entstan- '. . : : £ ‘
denen religiésen Do ogmen verhalten solle und ob man etwa gendtigt 9 hgtte von .Eﬁh.an v1.é'1:rmt:Englanflerg:verlmpen_ ihren
,-gegen die positive Kirche eine absolut negatlve Stellung ein- E - Eigentimlichkeiten ihre Tichtigkeit und Zuverldssigkeit kennen
zunehmen? Mir erschien dies nicht notwendig: die Beschiftigung ks gelernt. Dazu schatzte ich ihre Literatur sehr hoch und endlich
mit der griechischen Mythologie, besonders wie sich die letztere. iri q waren sie mir teuer durch die Namen von ‘=H'u'm'e3und Darwin?
den antiken Kunstwerken zum Ausdruck brachte (damals ,,Kunst- ;« Hier begegnete ich aber bei Vischer selbst einem Manco, da er
mythologie** génanpt) hatte mich gelehrt, daf ﬂ'lan’ wie das die ge- o die Engliander nur aus der Ferne kannte und Hume und Darwin
bildeten Griechen und Rémer taten und wie es mir auch frither bei 3 nicht schéitzte. Der Besuch bei R. Mayer mufite durch einex@all
Platon entgegengetreten war, di_(_el/lytheri als ,,Mythen'* betrachten ) unterbleib -

- — ': Als ich im éeﬁte‘mb‘er_‘r874‘i_njbei‘zi apkam, meldete ich mich
b sofort zum Militardiepst. Aber ich wurde um-meiner-schon-damalsp

H Diese Dissertation ist nach damaliger Tubinger Sitte mcht durch den’ Druck

vervielfaltigt worden, abnormen-Augen-willen~nicht dienstfihig befunden. Und das war
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mir einerseits sehr schmerzlich, denn als Freund alles Sportes und _ .

besonders auch des von, dem Schwaben Professor Jiger einge-

fihrten militarischen Turnegs hitte ich gerne diese Seite meiner
zur Aktivitit neigenden Natur weiter ausgebildet. Andererseits

war mir die so gewonnene freie Zeit natiirlich hochst willkommen.
Ich benutzte die Mufle sofort zur Erfillung eines langjihrigen
Wunsches: mit fast allen Wissenschaften hatte ich mich in Tibin-
gen bekannt gemacht, nur in €iner Wissenschaft blieb ich auf dem
stehen, was ich auf dem Gymnasium gelernt hatte, in der Mathe-
matik, und diese Liucke empfand-ich immer schmerzlicher. Unser

Mathematiker in Stuttgart ‘war Professor Reuschle (auch ein’

Freund von David Fr. Strau8), .det. sich .als- Theoretiker der
Primzahlen einen guten Namen gemacht. hatte, dessen didaktische
Kunst aber sehr unentwickelt war. So hatte ich mir durch Selbst-
unterricht (ich verschaffte mir aus der- Staatsbibliothek geeignete
Lehrbiicher) nachgeholfen.und es zu einem sehr giinstigen Resultat

gebracht, aber in Tiibingen fand ich keine Zeit zur Fortsetzung dieser -

- Studien. Jetzt stiirzte ich mich mit wahrem Heiflhunger auf die

¢

analytisclie—Geomegrie und auf die Infinitesimalrechnung: beide
gaben mir grofie und neue Offenbarungen, die dem Geiste von
Descartes und Leiggéﬁen.tspr'ungen waren, Aufierdem gaben sie
mir aber, was fiir die Fortspinnung meiner in Tiibingen begonnenen
methodologischen Untersuchungen von grofBter Wichtigkeit war,
schlagende Beispiele fir methodische Fiktionen, und so wurde
diese Beschiftigung von grofiter Fruchtbarkeit tir mich.
Noch von einer anderen Seite her wurden jene Wintert
1874-auf~75 von entscheidender Bedeutung fiir mich.” Um jene
eit erschien die zweite, sehr erweiterte und mit vielem wissenschaft-
lichen Material bereicherte Auflage der |, Geschichte des Materialis-
mus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart'* von Friedrich
AT > . . b oty
Albert Isa'née. In seiner ersten Auflage hatte ich das Buch schon
Tn Tibingen kennen und schitzen: gelernt,” aber .es hatte keinen
tieferen Eindruck auf mich- gemacht, weil der wissenschaftliche

Apparat des Buches in seiner damaligen Form zu ungeniigend war. -
Jetzt, als diesem Mangel abgeholfen war, kam das Buch zu rechter,
Zeit'in meine Hinde. Jetzt hatte icli endlich den Mann gefunden;

nach dem ich wéhrend der Tubinger vier. Jahre mich immer ver-
geblich ausgeschaut hatte: ich fand den Fiihrer—den-Meister~den.
Lehrer-im=Ideal*. Hier herrschte der Géist, der mich selbst mehr

oder minder unklar vorwirts: trieb, in voller Klarheit und zugleich .

€ von .

_ichmicheinen SchillervonrEZAzan
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in schoner Form: einerseits hdchste Achtung vor: den Tatsachen,
genaue Kenntnis der Naturwissenschaften und zugleich Beherr-
schung der ganzen Kulturgeschichte, andererseits Kantischer Kriti-
zigmus, aber gemildert und erweitert durch Schopenhauer und
vor allem ein hoher ethischer Schwung und in bezug auf die refi-
gibsen’ Dogmen einerseits schirfster Radikalismus—in-der~Theorie, -
andererséits weitherzige-T6leéranz—in—dcr—Praxis. Alles dies hatte

.ich auch angestrebt, aber nirgends hatte ich das alles beieinander

gefunden.  Jetzt stand das Angestrebte und Ersehnte als voll-
endetes Meisterwerk vor mir. Von diesem Zeitpunkt an nannte
Langel). Ichmachte mich natirlich

auch mit seinen ibrigen Publikationen' bekannt, und besonders
sein Buch uber die , Arbeiterfrage'* und seine Betitigung in der
letzteren zeigten mir auch darin einen"Mann von weitem Blick und
von warmem Herzen. i '
Was mir aber die ,,Geschichte des Materialismus* fiir meine
damaligen speziellen' Studien besonders wertvoll machte, das war
die Beobachtung, da8 F. A. Lange auch schon in bezug auf das
methodische Problem der’ Fiktionen auf dem richtigen Wege war.
Andererseits herrschte aber in diesem Punkte bei ihm eine gewisse

. Unsicherheit und Unklarheit, so daf ich. nun hoffen konnte,. in

diesem Punkte auf Grund méiner seitherigen griindlichen Studien

iber diese SEezialfrg,ge- {iber ihn hinauszukommen.

- Noch eine. andere Férderung nach dersélben Seite hin erhielt

‘ich um jene Zeit. In LEipzig lehrten damals die beiden alten Her-

bartianer Drobisch und Struempe}l. In Tibingen war der Name '
von Hrerbart kaum je genannt worden. Jetzt fiihrten mich meine
Studien auf ihn und gerade bei ihm fand ich sehr wertvolle Ansitze
zu einer Theorie der Fiktion, die er auch praktisch in seiner eigenen

‘Philosophie anzuwenden suchte.  Gleichzeitig wurde ich natiirlich:

veranlaBt, die Herbartsche Psychologie und damit die Psychélogie

{iberhaupt stirker als bisher zu betreiben: Volkmagn und La:2

- 7aru® traten durch den EinfluB der damals in Leipzig lebenden

1) Vom Neukantianismus eines F.A.Lange aus konnten zwei verschicdene
Wege eingeschlagen werden, entweder konnte der Kantische Standpunkt auf Grund
genaueren Eindringens in die Kantische Lehre schiirfer und treuer herausgearbeitet
werden, dies geschah durchCohen. "Oder man konnte den Neulantianismus Langes
it dem Empirismus und Positivismnus in Verbindung bringen. Dies ist durch meine

. Philosophie des Als Ob geschehen, die aber cbenfalls auf ein grindlicheres Ein-

dringen in die Kantische Als-Ob-Lehre fiihrt.
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Herbartlanerm-Dr—Susanna—Rubmst;m in meinen Gesxchtskrexs
Ich wurde dadurch in der Uberzeugung bestirkt, da8- Philoso
und damit auc ne Psychologie nur eine metho-

dische Abstraktion sei oder sein konne deren systematische Durch

flihrung aber unméglich sei.
In derselben Linie wirkte aut mich auch Ave s, den ich

in dem von ihm begriindeten ,,Akademxsch Phllosogmschen Verein'*
kennen lernte. Er wies mich auf
in die Psychologie ejne der ds

Anschauungen wurde. Seine Lehre von der Umgestaltung des auf-

genommenen Materials durch die Apperzeption ist mir nie wxeder' i

verloren gegangen.

Avenarjus wurde fiir mich auch insofern bedeutsam, als er
an den Positionen Kants eing scharfe Kritik iibte. Das bewalirt
mich davor, dafl die Kantische Philosophie fiir mich zum Dogma
wurde, wozu ich allerdings ohne dies nicht hinneigte. ln seinem
radikalen Empirismus bzw. Positivismus konnte ich ihm aber nicht
folgen: er sah zwar ganz richtig ein, da8 die Begriffe Substanz,

- Rausalitit usw. subjektive Zutaten der Psyche zum Gegebenen |

sind, aber er wollte sie eben deshalb , nach dem Prinzip.des kleinsten
K—af afles' ganz aus dem menschlichen Denken eliminieren. Ich

‘aber hielt daran fest, daB sie zweckmifige Fiktionen selen, d1e
" um ihrer Niitzlichkeit willen beizubehalten sind.

Im Herbst 1878 kam Wundt-nach-Leipzip. * Seine erste Vor-
lesung war iiber Logik pnd ich hérte sie mit groBem Interesse und
Nutzen. S‘gi_ne Art sagte mir in jeder Hinsicht zu. Gerne wire ich
um seinetwillen in Leipzig geblieben, ich faBte schon ‘den Plan?
emcr:,ZeJtschrJft—furﬂg—undfangewandte—Loglk" fiir “die_ich

sein Interesse zu_gewingen A;,;§§;ght hatte. Aber Familienverhalt-
nisse riefen i tschland zuriick. Fir-den=Norden

wurde-mir=nur-noch=ein-Semester-vergénnt und ‘dies ‘fiir Berlin,

wo der Schwabe Eduard Zellér wirkte. Von diesem und seinem .

Freunde Helmholt»z von §.§emthal und»Lf—‘gEus .von I{asson
und %ﬁn bekam ich mehr oder minder wertvolle Emwxrkungen
Wichtig wurde fiir mich, daf8 ich in Berlin auf die Schnfte

damals kiirzlich verstorbenen Gruppeé aufmerksam wurde, die 1ch
zu meiner Fiktionslehre benutzen konnte. Mein Privatstudium
galt besonders David Hume und John Stuart Mill, deren

genauere Kenntnis fiir meinc philosophische Stellungnahme ent-
schexdend wurde.

1 hin, dessen,,Emlextung
en fiir meine philosophischen -
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Glelchzemg brachte ich auch inzder-Berliner-Zeit= 1rn.Sommer

876 "mein: erstes Bh:losoghxsches Buch zum -Druck: »,Hartmann,

Diihring-und-Lange. Zur-Geschichite=der-Philosophie= 1m’19~_]ahr-
hundert—-}iln-ertnscher:EE’sfé‘.y.“ Es waren Vortrige~die=ich=in>
dem=akadz=ghil seph—Verein—in—Leipzig—gehalten hatte. Mir ‘er-
schien der Kantisch gerichtete Verfasser der ,,Geschichte des Ma-
terialismus** der richtige Mittelweg—zwischen—der-spiritualistischen
Metaphysik=von=Ed-v-Hartuiann einerseits und dem materia-
listischen Positivisimusvon-E—D:ihiring andererseits. Die beiden.
Létztgenannten-lernte-ich-iibrigens-auchlin‘Berlin:persénlich kennen.-
In jener Schrift deutete ich auch schon das baldxge Erscheinen der
Untersuchungen iiber die Fiktion an.

Da ich aus Familienriicksichten eine der siiddeutschen Heimat
nahegelegene Universitit zur Habilitafion wihlen mufite, siedelte
ich-im Herbst-1876iach-Strafibufg tiber, wo mir @ﬁnstig ent-
gegenkam. - Er vollzog soeben durch sein Buch ,,Kants Analagign.
der ‘Erfahrung" -eine scharfe Schieidung zwischen sich und- dem
e A ——

Kantischen bzw. Neukantischen Apriorismys resp. ,,Transzenden-
talismus, und bereitete jene radikale Stellung vor, dieer einige Jahre
spiter in seinem dreibandigen Werke ,,Idealismus und Positivis-
mus" einnahm. Er war der vorurteilsloseMann, den_ich brauchte:
er war imstande, meiner eigenen Stéllung gerecht zu werdén. Er
war gerade mit dem Studium von John Stuart Mills ,,An Exami-
nation of Sir William Hamiltons philosophy' beschiftigt, woran
ich mich um so lieber beteiligte, als dies ja nur eine Fortsetzung
meiner Berliner Studien iiber Hume und Mill war. Ihm wie mir

~ erschien die Auflésung der sog. Wirklichkeit erkenntnistheoretisch

bzw. psychologisch in ,,Sensations and Possibilities of Sensation"
als der richtige analytische Weg. Im iibrigen teilte Laas mit dem
ihm verwandten Avenarius die positivistische Neigung, alle wei-
teren subjektiven Zutaten als unberechtigt und nutzlos zu elimi-
nieren, wahrend mein Bestreben immer darauf ging, den praktischen
Wert und Nutzen jener_theoretisch unberechtigten B?grxff des
alten Ideallsmus zu betonen und festzuhalten,

In ‘den-letzten-MonatenTdes—Jahires_1.896)schrieb ich nun als
Habilitationsschrift meine Gedanken in einem grofen Manuskript
nieder, dem ich den Titel gab: , Logische Untersuchungen. 1. Teil:
Die Lehre von der wissenschaftlichen Fiktion." Da ich seit mehreren .
Jahren das Material sorglaltiz gesammelt und oft und griindlich
durchdacht hatte, ging die Niederschrift rasch vor sich. Zu Neujahr
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reichte ich das M ein_und Ende Februar 187 hatte 1ch
schon dielvenia legendi/ i Hand. Was ich der Fakultit ein-
reichte und was sie in dieser Weise, approbiérte, das ist genau das?
selmiﬂihre-I-9~I—I—a.lsTg.rstéﬁprinzipiell_erjl‘eil" der , PHilo- -
{Lscﬂf)ﬁié’dg"ls;OS" im_Druck erschienen ist. :
das ganze System der wissenschaftlichen Fiktionen, d. h. der Als-
Ob-Betrachtungen, die in den verschiedensten Wissenschaften prak-
tisch angewendet werden und suchte eine erschopfende Theorie
dieses mannigfaltigen Als-Ob-Verfahrens zu geben. .
Aber mit Laas betrachtete ich selbst diese Habxlxtat:onsschnft
nur als einen €rsten-Entwdrf, der noch vielfacher Erginzung und
Verbesserung bediirfe und so. verwendete ich die nachsten beiden
Lg_h;e soweit mir die Vorlesungstitigkeit dazu Zeit lie, dazu an, das
Manuskript uymzuarbeiten. Diese Tétigkeit wutde. genau nac nach zwei
Jahren, im Januar 1879, jah unterbrochen.” Der Tod meines Vaters
notxgte\mlch mich nach einer’ lohnenderen Beschiftigung umzu-
sehen(l)) dnd so schlof ich mit'dem weitblickenden und grofherzigen
Stuttgarter Verleger W, Spemannieinen fiir mich sehr giinstigen
Vertrag iiber einen Kantkommentar zum hundertjshrigen Jubilaum
von K.ants ,LKrit»ik-der——reinen"Vernunft""fiir/f&? Ich hatte da-
mals eben begonnen; mit Kant bzw. mit seiner Als-Ob-Lehre mich
grundhcher zu. beschiftigen und hatte ‘bei dieser Gelegenheit in,
Kants !Prolegomeng Jene ,,Blmr?g gefunden d1e,fast7
hundert—Jahre-l: T den und_Abertaug on Kantlesern
nicht aufgefallen WA, ¢ dxe aber )etzt von der Wlssenschaft allgemein
-anerkannt ist. So konnte ich hoffen, durch Anwendung der philo-
logischen Méthode und durch scharfe logische Analyse das S_tud_xurp
Kants zu fordern. Aber, wic gesagt, diese neue Beschaftigung
war mir nur Mittel zum Zweck und ich hoffte, nach wenigen

1) Ich erwog damals auch den Plan, eine , Geschichte-der-englischen Philo-
sophie-Zu schreiben, da mich, wie schon bemerkt, dieses Geblet vielfach beschiftigte,
auch l?aén in dem mlttelaltcrllchen Nominalismus. gcrade-Englands ferner bei Hobbel
und besonders bei ﬁ:ﬂf -zur-Theorig- tlichen—Fiktion, die ja
praktisch' von A_(Iigﬂ mjih und Bentham angewendet wurde. Aber das Interesse
und das Verstindnis fir die Entwicklung der englischen Philosophie war damals in
Deutschland noch so sehwach, dal auf Grund von bei damaligen Fachmannern ein-
geholten Gutachten dieser Plan_ de-ginstige-Aufnahme fand.
Die Unterschitzung der englischen Philosophie war, wie schon bemerkt, damals in
Deutschland ganz allgemein. Jetzt erst kann, wie ich zu meiner Freude hére, ein .

- jungerer Kollege, Professor FrMm Halle, .elgen solchen Plan gur

Ausftihrung bringen.

vAn

Ich entwickelte darin
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Jahren zu meinen Untersuchungen tber die katxon zuruckkehren
zu konnen.

Das.oben erwihnte , Gesetz der Uberwucherung des Mittels
iber den Zweck", das ich leider versiumit habe, rechtzemg theo-
retisch zu formulleren und zu publizieren, hat sich in.meinem eigeneri

Leben praktisch als sehr verhingnisvoll gezeigt.” Als mir der erste

Band des Kantkommentar§i).die Berufung als Extraordinarius nach
Halle 1884 einbraghte, hofft#’ich, die folgenden Binde dort bald voll-
enden zu kénnen. Aber die Vorlesungstitigkeit einerseits und
schwankende Gesundheit andererseits verhinderten die Herausgabe
des zweiten Bandes bis zum' Jahre @23_ Nachdem ich 1824 zum
Ordinarius in Halle befordert worden war, griindete ich als Mittel
zum Zweck der Forderung meiner Studien iiber Kant die Zeit-

. schrift , Kantstudien" 1896, Aber auch dies Mittel hat seinen

eigenen Zweck uberwuchert die ] Beschiftigung mit dem Kant-
kommentar trat zuriick hinter den neuen »Kantstudien''. Als nun
J904 der hundertlahnge Todestag Kants gefe:ert wurde, schlenen

') Auf meiner Reise von Strafiburg nach Halle besuchte ich auch wieder Friedrich
Th. L¥-i‘se‘hér den ich auch inzwischen ofters pesehen hatte. Das Gesprich drehte
sich vornehmlich umseinen philosophischen Roman ,, Auck Emeri(!879) in welchem
er wieder seine Lieblingsidee von _der Entartung des deutschen Volkes seit 1871 zur
Geltung brachte: er hatte darin geduBert, daB die Déutschen_durch~iiren—Ubermut
inzeinen-Weltkrieg-vétwie kélt werden wiirden, in-dem:siczaber: nach”"hartén‘Kampfen
und-naeh-moralischer-Emeueriing-doeh definitiv siegen-witrden —In-dicsem: us
vermochte-ich-jedochschon-damals-nicht- -ihm-recht-zu-geBen. Dieser mein politiseher
Pessimismus steigerte sxch in den folgcnden _]ahren immer mehr, besonders selt 1888
Seit-1¢ 08 und- i ~

herab:amlib‘n" Ich daehte daran, diese Flugschrift ,n"‘der_Schwelz"drueken zu
assen, er mein rasch zunchmendes AfUgenleiden verhinderte die Ausfiihrung,
Auch sagte ich mir, ich ein Frediger_in def_Wilste bleiben wiirde, da ja die Ver2
b]cndung der- /O‘I\{IHIODCD undurchdringlich sehicn, vor allem aber, da8 die Mnttemn

) mg ner-Gedanken-nur-dic-Zahl-der-Gepner-und-das-Gewiekt:ihirer=Grifidé vermehiten

mifite und daf ich also das-kommende— —Unheil-dadurch_besehleunigen wiirde; denn
1fwﬁm&1&w_g&¥was man jetzt als die Ursachen
des Unheils crkennt oder wenipstens erkennen sollte. Ein \mbereehtngter OEtnmlsmus
(um nicht mit=Schopenlidder vom uruchlosen”Optimisiius " zu sprechen) hatte
dic deutsche Politik seit langer Zext zur Unvorsxebtxzkent zur Vorelllgkelt zum?.)ber-

mgt verfuh; Em(r'\txone er”

als:man:gewéhnliEth‘]E\Tth&.

Philosophie in Selbstdarstellungen. IL. 1
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die Verhiltnisse es mir zur unumganglichen Pflicht zu machen, zum
Zweck der Forderung jener ', Kantstudien eine , Xantstiftung*
ins Leben zu rufen, aus deren Mitteln die Zeitschrift géspeist werden
sollte. Diese Kantstiftung gelang, aber zum. Zweck ihrer bes:eren
Forderung erschien nun als weiteres Mittel die B@induﬁg der
,Kantgesellschaft: notwendig, die nun aber immer mehr zum.
Selbstzweck wurde und fiir sich allein schon Zeit und Kraft genug
in Anspruch nahm, wenn ich auch durch vorziigliche Hilfskrafte
bei allen diesen Unternehmungen begiinstigt .wurde. So hatte
immer das Mittel iber dem Zweck, um dessen Willen es ins Leben
gerufen war, gesiegt und dem urspriinglichen Zweck die Lebens-
kraft entzogen. _ : - Coe, .
In dieser seltsamen Verwickelung und Durchkreuzung meiner
urspriinglichen Absichten kam mir nun’ im' Jahre 1906 durch ein
Ungliick doch ungesucht eine gliickliche Lésung, die mir nach

* 27 Jahren eine unmittelbare Riickkehr zu meinem 1879 dufgegebenén

urspriinglichen Hauptplan erméglichte.  Jenes Ungliick. war die’
Verminderung meiner Sehkraft, die mir die Fortsetzung meiner
Vorlesungen und dex mir besonders lieben seminaristischen Ubungen
unméglich machte. So mufite ich mich von meinen amtlichen Ver-
pflichtungen entbinden lassen. Was mir an Sehkraft noch iibrig
_blieb, reichte gerade noch hin, um_die Herausgabe meines Manu-
skriptes mir zu erméglichen. Was:ichEnde-1876-als-Habilitatiomns:

schrift-eingereicht-hatte “liefi=ich“nun-abschreiben und brachte bén [

dieser-Gelegenheit-eine-Reihe-kleinecrredaktioneller Anderungén an. ,

Dieses umfangreiche Manuskript bildet nun den Ersten prin-
zipiellen Teil"* der ,,Philosophie des Als Ob'. Was-ich—von-1872

standigte-ichnoch-auf-Grund-der-ausjenerZeit-stammenden-Notizen
und—-diescbildet-den=,,Zweiten—speziellen—Tel" des Gesamtwerkes.
Hatte schon diese Arbeit bei meiner geringen Sehkraft mich 2%/, Jalire
gekostet, so erforderte der , Dritte“historischeZTeil' noch weitere

2t/;—Jalite: ich hatte schon von 1877-bis—1879-in"Kants-Werken

die—wichtigsten=Als:Ob:=Stelleri—angemerkt, .aber-ich erginzte dies

. jetzt in erschopfender Weise, so daf ich eine iiber hundert Seiten

starke monographische Darstellung der Kantischen Als-Ob-Lehre
geben konnte. Zeit kostete auch die Darstellung &L/w

Religion des Als Ob, sowie die Entwicklung des mir so verwandten .

;;Standpunkts des Ideals' von F A Latnge. Zeit kostete endlich
vor allem, die auf wenigen Seiten zusammengedringte Zusammen-

Haps Vaihinger. = - 21

stellung der-Lehre Njgizgehes von den Fiktionen. So konnte erst
im Frihjahr 1911 das Werk erscheinen. .

" . Diesem Werk gab ich den Namen ,,Philosophie des Als Ob";
er schien mir schlagender als alle anderen moglichen Namen das-
jenige auszudriicken, was ich zu sagen hatte: daf} das Als Ob, dafi
der Schein, daB das Bewufit-Falsche eine enorme Rolle in der Wissen-
schaft, in der Weltanschauung und im Leben spielt. Ich wollte-eine:
vollstandige—Aufzahlung—aller-Méthoden geben, irEEle'rien:wir;ab-Q
sichtlich-mit_bewuRt:Talschen Vorstellungen-bzw-Urteilen-operieren,
ich wollte das geheime Leben dieser wunderbaren Methode auf-
decken, ich wollte eine vollstandige Theorie, sozusagen eine Anatomie
und Physiologie bzw. eine Biologie des Als Qb geben. Denn gerade»
ingdieser:kompliz‘i’e?t’é’fF—Konjunktmn—;als—ob‘—“—,,_wie“—'wé‘rm‘:driicktex
sich=die-Methodc=der=Fiktion=aus;=dic=jaTin-allen-Wissenschaften
eine=miehr=oder-minder-grofe-Veérbreitung—hat—und-so-mufitezich
eimen—Durchblick—durch—die—samtlichen—Wissenschaftsgebiete=von
diesem—Gesiclitspunkt—aus—geben.

Aber es handelte sich mir nicht blofl um eine methodologische
Untersuchung: das Studium des fiktionalen Denkens in allen Wissen-
schaftsgebieten hatte mich von Anfang ja auch zur Augdehnung
dieser Untersuchungen auf die Philosophie selbst speziell auf die
Erkenntnistheorie, auf die Ethik und auf die Religionsphilosophie
gefilhrt. Wie die Untersuchungen iiber die Funktion des Als Ob
schon aus eincr bestimmt gerichteten Weltanschauung hervor-
gev;'achsen war, so wuchs sie sich von selbst auch wieder aus. zu
einem allgemeinen philosophischen System. Diesem gab ich den
Namen ,,Positivistischer Idealismus” bzw. ,;Idealistischer Positi-

"vismus'. Ernst Laas hatte, wie ich schon erwahnte, 1884 bis 1886

ein dreibindiges Werk versffentlicht, ,,Idealismus und Positivismus*‘.

* Darin bekimpfte er den Idealismus und vertrat seinerseits den

Positivismus. Letzterer wurdé dann weiterhin in Deutschlanq
(jedoch ohne den Namen . Positivismus'* programmatisch in den

" Vordergrund zu stellen) von M’@”%h und von Ayenatilus und auch

sum Teil von SCHuppe vertreten, und fand speziell bei naturwissen-
schaftlich Orientierten vielen Anklang, aber die herrschenden Rich-
tungen der deutschen Philosophie machten, wenn auch in verschiede-
ner Weise auf den Namen ,,Idealismus** Anspruch. Zwischen diesen
figkeitenl) schien mir eine Vermittlung notwendig, um

beidenEinseit

1y Besonders die im Laufe der Zejt stirker werdende Ricldeehr der | idealisti-
schen' Philosophen, auch der Neukantianer zuéEi‘chte undsHegel erschien mir
13*
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so mehr, als auch schon in andern Lindern solche Versuche mit

Erfolg gemacht wurden. So schien es mir Zeit, endlich auch in

Deutschland der Verbindung von Idealismus und Positivismus das
Wort zu reden. Der Erfolg hat wohl gezeigt, dafl das richtige \’Vort

_zur richtigen Zeit gesprochen wurde. o
Gelegentlich ist nun auf die »Philosophie des Als Ob** und ihre

systematische Uberzeugung der Ausdruck’ ,,Okeptizismus' .an-
gewendet worden. Mit Unrecht: Skeptizismus heifit eirie Lehre,
welche das Zweifeln oder Bezweifeln zum Prinzip erhebt. In der
Philosophie des Als Ob ist aber nirgends eine solche Richtung ein-

geschlagen: es wird in einfacher und direkter Untersuchung nach: -

gewiesen, daf in allen Wissenschaften heﬁmﬂﬂgw
Urteile angewendet werden und es wird gezeigt, dafl solche wissen-
schaltlichen Fiktionen von Hs
sind, letztere sind Annahmen, Welche wahrscheinlich sind, Annahmen,
deren Wahrheit eventuell durch weitere Erfahrungen erwiesen
werden kann, sie sind also verifizierbar, Fiktionen-aber sind niemals
vmz_@baﬂ, denn sie sind ja Annabmen_van deren Falschheit der
Anneéhmende von vornherein iiberzeugt ist, die ¢r abhecum ihrer
Brauchbarkeit willen anwendet. Wenn nun auf diese Weise-eine Reihe
von Annahmen in der Mathematik, in der Mechanik, in der Physik, in
der-Chemie aber auch in'der Ethik und in der Religionsphilosophie

sich als brauchbare Fiktionen herausstellen, und als solche sich .
Geltung verschaffen, so liegt darin doch kein Skeptizismus. Denn es .

wird' ja nicht'an der Realitit jener Annahmen gezweifelt, sondern
die Realitit derselben wird negiert auf Grund der positiven Tatsachen
der Erfahrung. Man kénnte eher den Ausdruck <Relativismus'
auf die Philosophie des Als Ob anwenden, insofernsic-uberall alle
absoluten_Punkte (sowohl im mathematischen als metaphysischen

Sinn) negiert, und insofern zur Relativititslehre sowohl der Ver-
gangenheit als der Gegenwart eine naturliche Verwandtschaft hat.

Bei der. Anwendung der Bezeichnung ,,Skeptizismus* auf die
Phxlosophle des Als Ob hat man teilweise wohl zum Ausdruck bringen
wollen, dafl sie dle metaphysischen Reahtaten besonders Gott und

‘immer bedenklicher. Ich war stets der Mcinung, daf} diese der Wirklichkeit zum Teil
* fremd, zum Teil sogar feindlich gegeniiberstehende einseitig idealististhe_Rithtung

fur die ganze deutsche Bildung eine um so schwerere GefaliBin sich berge, als sie die
Ju.gend dazu verfulirte, die auslindiSche-Philosophic und damit die ganze Bildung
der uns benachbarten’ Kulturvélker und schlieBlich ihrer Lelstungsfﬁhlgkelt lhte
geistige und sittliche Kraft iiberhaupt -zu unterscht\tzen

P
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Unsterblichkeit in Zweifel ziehe. Aber auch hler gilt dasselbe wie
‘oben: die Philosophie des Als Ob hat nirgends .ein Hehl daraus ge- -
macht, daf} sie diese Begriffe als ethisch wertvolle Fiktionen be-
trachte. Auch hierin ist ihre Uberzeugung klar, emfach und ent-
schieden.

Mancher verwechselt freilich die hierher gehongen Fach’tusdrucke
und meint. wehl in der Philosophie des Als Ob nicht eigentlich

., Skeptizismus'’, sondern ,,A%no?lzxsmus zu finden: letzterer lehrt

ja, dafl unser menschliches Erkennen auf mehr ‘oder minder enge
Grenzen eingeschrinkt sei und spricht vom ,,Unerkennbaren®,
vom Ufiknowable im Sinne von Spencér; dal dem Erkennen
gewisse Grenzen gezogen sind, lehrt natiirlich auch die Philosophie
des Als Ob. Aber nicht in dem Sinne, dafi diese Grenzen nur das

"menschliche Erkennén einengen, dafl aber einem {ibermenschlichen

Erkennen jene Grenzen nicht gezogen seien. Letzteres ist eben die
Lehre von. Kant und von Spencer: es ist die alte Klage, dafl der
menschliche Geist ‘an enge Schranken -gebunden. sei, von denen

. héhere ‘Geistér nicht eingeengt seien. .. Meiner Meinung nach liegen

aber jene Grenzen-des—Erkennefs nichtzin-der-spezifischen=Natur
des-Menschen im Gegensatz zu eventuell anderen hoheren Geistern,
sondern jene Schranken liegen in,der-NatuEdes-Dérnkens iiberhaupt,
d. h. sie miifiten, wenn es hohere Geister gebe, auch diese und sogar
den-héchsten-Geist-begrenzen. Denn das Denken dient urspriinglich
nur dem Willen zum Leben, als Mittel zum Zweck, und erfiillt auch
nach dieser Sette hin seine Bestimmung. Nachdem aber das Denken

nach dem Gesetz der Ubérwucherung des Mittels iiber-den Zweck sich

von seinem urspringlichen Zwecke losgerissen und sich zum Selbst?

zwecle gemacht hat, stellt es sich _auch Aufgaben—denen es=nicht

- gewachsen ist, weil es selbst {iberhaupt nicht fiir sie gewachsen ist,
und schliefllich stellt sich das so’ emanzipierte Denken Aufgaben,
‘die-in-sich~selbst-sinnlos sind, wie z. B. die Fra}g_‘n‘:ﬁa“c}i‘dem_Ur-

e p e

sprung=der=Welt, nach—der-Entstehung—dessen —was=wir—Materie
nennen, nach-dem-Anfang-der- Be\Vegung,_nach ~dem-Sinne-der-Welt
und-nach-dem-Zweek-des- Lebens ~ Betrachtet man das Denken als.
eine biologische Funktion, so erkennt'man, dafl das Denken sich
damit unmagliche Aufgaben stellt und tiber seine natiirlichen Grenzen,
die jedem Denken als solchen gezogen sind, hinausstrebt. Von
diesem Standpunkt aus haben wir natiirlich auch keine Veranlassung
zu der beliebten alten Klage iiber die Grenzen des menschlichen
Erkennens. Wir konnen héchstens dariiber klagen, daffi wir durch

O— .
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das Gesetz der'Ubérwucherung, des“ Mittels tiber den Zweck ver-

filhrt werden, Fragen zu stellen, die so-unibeantwortbar sind, wxe ie-die>
Frage—-nach-—der~]/:? Auflerdem lehrt ja eine einfache Uber-

legung, daly’ M,Erkenncn eine. Zurtickfiihrung=des—Usnbe

auf-Bekanntes bzw. ein Vergleichen ist. Daraus erglbt sxchTJso,
e —————y.

dafl dieses Vergleichen Bz jenes Zuriickftihren irgendwo- ein

natiirliches Endc findet. In-keinem-SinneZist also die Philosophie

des Als Ob.Skeptizismus-oder—Agriostizismus—zu—nennen.

In dhnlicher Weise erledigt sich auch der Vorwurf, der gegen .

die Philosophie des Als -Ob erhoben worden ist, nimlich, daf} der
in ihr vertretene Wirklichkcitsbegriff’ nicht einheitlich sei: auf der
einen Seite werde_: alle Wirklichkeit zuriickgefiihrt auf die Empfin:,
dungen> bzw. die Empfindungsinhalte (im Sinne der Lehre Mill
von den ,,Sensations and possibilities of sensations'‘), auf der anderen
Scite werde .doch immer wieder der naturwissenschaftliche Wirk-
lichkeitsbegriff, der alles-auf-Beweginggnvon-Massen-und-Massen-
tcilchen—zuriickfihre, bald stillschweigend, bald ausdriicklich be-
nitzt. Und so wird-daran die Frage gekniipft, wie sich denn diese
beiden Wirklichkeitsbegriffe der Philosophie des Als Ob zur Einheit
bringen lassen?

Man kénnte den Scharfsinn jencr Entdeckung eines doppelten
Wirklichkeitsbegriffes in der Philosophie des Als Ob bewundern,
wenn man nicht iiber die Kurzsichtigkeit der sich daran anschlie-
fienden Frage erstaunt sein mifite. Ich erlaube mir eine Gegen-
frage: ist es denn iberhaupt jemals einem philosophischen System
alterer, neuerer oder neuester Zeit, gelungen diese beiden Sphiren
in.ein’ loglsch rationales Verhiltnis zu bringen? Jene beiden-Hemi-
sphiaren_der_ Wirklichkéit, kurz gesagt, einerseits die Welt der Be-

wegung andererseits die Welt des Bewuftseins, sind noch niemals .

von irgendeinem Philosophen in ein logisch befriedigendes Verhaltnis
gebracht worden. .Niemals werden sie auch durch-einecrationale
Formelzinzdefinitiv-emheitlichen-Zusammenhang gebracht werden.
Wir stehen hier wieder an einem Punkte, an welchem der Verstand
sich eine unmoglichicAnfgabe stellt. DlCSC Frage ist auf rationalem
Wege ebensowenig ‘zu beantworten dem Ur-
sprung der Welt oder die Frage nach dem Zweck "des Daseins.
Trotzdem wir selbst, die Fragenden, jene beiden Hilften der Wirk-
lichkeit in uns dauernd -vereinigen, oder vielmehr, eben weil der

_RiB .bzw. der. scheinbare Widerspruch zwischen Bewegung und

Be_wuﬁtsein durch -unser eigenes Wesen geht, ist unser Verstand

-——0
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nicht in der Lage, jene Grundfrage oder jenes sog Weltratsc| be-
friedigend zu beantworten.

Wer also einem philosophischen System uberhaupt oder speziell
der Philosophie des Als Ob den Vorwurf macht, diese Frage nicht
gelést zu haben, ‘der steht auf derselben Héhe des Geistes wie
derjenige, der gegen einen Mathematiker den Vﬁ);;u\r? erhebt, er
habe in seinem Lehrbuch der Geometrie das Problem der Quadratur
des—Kreises/nicht gelgst oder gegen einen Techniker, er habe in-
seinem Fehrbuch der \/Iaschmenkunde~d1e~Konstrukt1on~des—Per '

(petuum_ mobile vergessén.

Bei der Erorterung der letaten Weltfragen stbﬁt man immer
wieder auf diesen rational unlésbaren Gegensatz einerseits der
Bewegungen von Massen und _Massenteilchen und andererseits
der Empfindungen bzw. der Bewufitseinsinhalte. Fiir den Philo-
sophen, der sich mit der Analyse unserer Bewufitseinsinhalte be-
schiftigt, endigt diese Analyse iberall psychologisch mit unseren
Empfindungen, erk_enntnistheoretisch mit unseren Empfindungs-
inhalten. Ihm ist die Welt eine unendliche Haufung von Empfin-
dungsinhalten, die aber nicht regellos ihm und uns gegeben werden,
sondern in denen gewisse Regelmafigkeiten des Zusammenseins und
der Abfolge vorhanden sind. Diese Empfmdungsdif? oder wie-
M&l_bggd sich ausdriickt, die ,,Gegcbenhelten“ oder wieZichen
es nennt, die ,,Gignomene" oder diese Begebenhelten driangen ven sich
uns mehr oder minder unwiderstehlich auf, ja, sie uben“emen'daucm
den_Térror_auf uns aus: \Wch
ihrem zu erwartenden Eintreten richten. Diese Welt der' Empfin-
dungsinhalte ist das Material, mit dem der Philosoph als-solcher
einzig und allein rechnen kann: Aber andererseits muf} der ‘Philo-
soph nun sich auch wohl oder iibel damit abfinden, daf§ der Natur-
wissenschaftler eine ganz andere Wirklichkeitssphare konstruiert,
die Welt der Bewegungen, die bewegte Welt. Ein rationales Ver-
hiltnis zwischen diesen beiden Welten herzustellen, ist ein unmég-
liches Verlangen unseres Vcrstandes, der ja eben von Hause aus
gar nicht zur theoretischen Losung der Weltritsel bestimmt ist,
sondern zur. praktischen ‘Unterstiitzung des Willens zum Leben.

Natiirlich quilt nun den menschlichen Verstand jener unlés-
bare W’ldmm Bewegungswelt und _Bewnise] Welt
und diese ese Qual kann auf die Dauer sehr listig werden. Man wird
gut tun, sich'daran zu erinnern, daB schon Kant darauf hingewiesen-
hat, daBl es Fragen gibt, die uns ewxg aﬁen und die wir doch mcht '
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los werden. Aber es gibt eine Erlésung von solchen ‘und ihnlichen
quilenden Fragen des Verstandes: in der ATschauung-und im (B>
leben «erschwindet—der—ganze_qualende_Gegensatz-7u_nichts. ‘Er-
lebms—und—Anschauung—s:nd—hoher—als-alle “menschliche=Vernunfy,
WeEnn ich ein Reh im Walde asen sehe, wenn ich ein Kind spielen
sehe, wenn ich einen Mann bex seiner Arbeit oder beim Sport.sehe,
vor allem aber, wenn ich selbst arbente oder selbst spiele —, wo
sind dann jene Ritsel, mit denen sich unser Verstand unndtig ab-
qualt? Wir begreifen die Welt nicht, indem wir iiber ihre Ritsel

' nachdenken, sondern indem wir an ihr arbeiten. Auch hier macht .

sich also wieder der[lir’l_rla_tligs Praktischen geltend.

Alle Uberzeugungén nun, welche in der Philosophie des Als-Ob
zum Ausdruck gebracht werden oder ihr zugrunde liegen oder sich
aus ihr ergeben, fasse ich zum Schlusse in folgenden [Thesen zu-
sammen. :

letzter Linie auf Empfindungsinhalte, psychologisch auf Empfin-
dungen, Gefiihle und Strebungen bzw. Handlungen. Auf éinen
anderen Wirklichkeitsbegriff fihrtdie naturwissenschaftliche Analyse, -
auf Massen und deren kleinste Teile und deren Bewegungen. Es
ist dem Verstande als solchem naturgemaf3 unmaoglich, diese beiden

- Wirklichkeitssphéaren in ein rationales Verhiltnis zu bringen, die

aber in der Anschauung und im Erleben eine harmonische Einheit
bilden. _ L
~ 2. Die wahrscheinlich schon in den elementarsten physischen
Vorgéngen vorhandenen . Strebungen summieren sich. in den or-
ganischen Wesen zu Tneben die sich schon bei den hoheren Tieren,
vollends aber bei den aus den Ticren entstandenen Menschen zum
Willen und zum Handeln entwickeln, das sich, in Bewegungen duflert
und durch Reize bzw. durch die durch Relze cntstandenen Empfin-
dungen hervorgerufen wird. '
3. Dem Willen zum Leben und zum Herrschen dienen als Mittel
die VorsteHungen, Urteile und Schliisse, -also das Denken. Das

Denken ist somit urspriiglich nur ein Mittel im Kampf ums Dasein

und .insofern nur eine biologisché Funktion.

4. Es ist eine allgemeine Naturerscheinung, daf} Mlttel die
einem Zwecke dienen, 6fters eine stirkere Ausbildung erfahren, als
es nétig ware zur Erreichung ihres Zweckes. - Dann kénnen solche .
Mittel, je stirker sie selbst als solche ausgebildet werden, sich von

ihrem Zwecke ganz oder zum Teil emanzipieren und sich als Selbst-
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zwecke etablieren (Gesetz der W des Mittels iber den
Zweck).

5. Diese Uberwucherung des Mittels uber den Zweck ist auch
eingetreten bei dem Denken, das im Laufe der Zeit sich immer mehr
von seinem urspriinglichen praktischén Zwecke entfernt hat und

schliefllich als theoretisches Denken um seiner selbst willen aus-
.geubt wird.

6. Infolgedessen stellt sich dieses anscheinend unabhanmge
anscheinend urspriinglich theoretische Denken Aufgaben, die nicht
blofl dem menschlichen Denken, sondern jedem Denken _iberhaupt.
unmoglich sind, z. B. die Fragen nach dem Ursprung und nach

- dem Sinn der Welt. - Hierher gehért auch die Frage nach dem Ver-

haltnis, von Empfindung und Bewegung, populir gesprochen von
Seelischem und Materiellem.

7. Solche aussichtslosen, streng genommen auch einsichtslosen
Fragen sind nicht nach vorwirts, sondern nur nach rickwirts auf-
zuldsen, indem man zeigt, wie diese Fragen psychologlsch in uns
entstanden sind. Solche Fragen sind zum Te:l S0 smnlos wie z. B.
die Frage-mach-der-j/—p1
* 8. Wenn man die Annahme einer urspriinglichen theoretxschen.
Vernunft als eines eigenen menschlichen Vermégens mit eigenen
eben fiir dies Vermégen bestimmten. Aufgaben als Intellektualismus
oder als Rationalismus bezeichnet, so ist das hier Vorgetragene als

- Antirationalismus oder auch' als Irrationalismus zu bezeichnen, in

demselben Sinne, in welchem die Geschichte der neueren Philosophie,
z.B.vonWindelband, von ,jidealistischem Igratiopalismus' spricht.

9.. Von diesem Standpunkte aus erscheinen alle Denkvorginge
und Denkgebilde von vornherem nicht als in erster Linie rat;o-
nalistische, sondern als bxologlsche Phznomene. _

"10." Viele Denkvorginge und Denkgebilde zeigen sich nun unter
dieser Beleuchtung als bewuBtfalsche Annahmen, die entweder der
Wirklichkeit widersprechen oder sogar in sich selbst widerspruchs-
voll sind; die aber absichtlich so gemacht werden, um durch diese
kiinstliche Abweichung Schwierigkeiten des Denkens zu iiberwinden
und auf Ymwegen—und-Schleichwegen das Denkziel zu erreichen.
Solche kiinstliche Denkgebilde heiflen wissenschaftliche Fikti

- die durch ihren Als-Ob-Charakter. sich als bewuBte Emblldungen

kennzeichnen..
11. Die so entstéhende AIs~Ob-Welt, die Welt des ',,Irrea.len"‘, ist
ebénso wichtig, ja, fir das Ethische und Asthetische viel wichtiger, :
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als die Welt des im gewohnlichen Sinne des Wortes sog. Wirkiichen
oder Realen. Jene #sthetischc und ethische Als-Ob-Welt, die ng
des Irrealen, wird fiir uns schliefilich zu einer Welt der V\Lerte die

sich, besonders in_der Form eincr rcligidsen Welt, derWelt—des
Werdens in_unserer Vorstellung schroff-gegeniiberstellt.

12. Was wir gewdhnlich das W:rkhche nennen, besteht aus
unseren Empfindungsinhalten, die sich uns mit gréferer oder ge-
ringerer -Unwiderstehlichkeit gewaltsam aufdréngen, und als Ge
gebenheitenivon uns fiir gewshnlich nicht abgcwiesen werden kénnen.

13. In diesen gegebenen Empfindungsinhalten (zu denen auch
das geh rt, was wir unseren Korper nennen) herrscht eine Fille
von RegelmifBligkeiten in Koexistenz und Sukzession, deren Er-
forschung den Inhalt der Wissenschaften bildet. “Vermittelst der-
jenigen Empfindungsinhalte, die wir unseren Kérpcr nennen, kénnen
wir auf die reiche Welt der iibrigen Empfindungsinhalte einen mehr
oder minder groflen Einflufl ausiiben.

14. In dieser Welt zeigen sich uns einerseits iberaus viele
Zweekmifigkeitsbeziehungen, andererseits iberaus vieles Unzweck-
mifige. Das miisscn wir hinnehmen, so wie es ist, denn nur Weniges
kénnen wir andern. Fiir vicle ist es eine befriedigende Fiktion, die
Welt so zu betrachten, als ob ein- vollkommener hoherer Geist sie
geschaffen oder wenigstens eingerichtet- hitte. Aber das erfordert
dann die erginzende Fiktion, eine solche Welt so zu betrachten, als

ob die durch jenen hoheren gottlichen Geist geschaffene Ordnung _

durch eine entgegengesetzte Kraft gestért werde.

15. /Nach einem_Sinn_der Welt zu-fragen, hat keinen Sinn, es
gilt das Wort von S,ch:ller “Wisset,_ein erhabper Sinn legt dag

Grofe in das Leben, und er sucht es nicht darif." " {,,Huldigung der
Kinste" 1805.) Dies ist positivistischer Idealismus.
.Der Verbreitung und Vertiefung dieses positivistischen Ideahs

mus oder idealistischen Positivismus dienen die von mir im Vereine

mit ‘Dr. Raymund Schmidt im Jahre 1919 neugegriindeten
,Annalen der Philosophic mit besonderer Riicksicht auf die Pro-
bleme der Al§ Ob Betrachtung*. Diese Zeitschrift stellt insofern

einen ganz neuen Typ dar, als an ihrer Herausgabe nicht hloff Fach:
philosophen (Cornelius, Groos, Becher, Bergmann, Koffka,

Kowalewski) beteiligt sind, sondern auch hervorragende Ver-
treter der wichtigsten Einzelwissenschaften: der Theolpge Heim,
der Jurist Krickmann, der Mediziner Abderhalden, der Mathe-

matiker Pasch, der Physiker Volkmann der Biologe Botaniker

[ S e
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Hanscn (+), der Nationalskonom Pohlé,” der K-u,nsgl_igm:jkgr
Lange. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dafl die®hilosophie
pur-im:engsten=Zusammenwirken-mit-der n-Eifizclwissenschaiten ge-
deihen kann und _daf} die Phxlosoph:e wenn sie auch den’ Einzel-
wissenschaften_Manches geben_kann, doch noch viel mehr von

‘ihnen_zu lernen_hat. Aus dieser Wechsclwirkung wird -auch erst

eine fruchtbare und dauernde Vermittlung .und Versshnung des
Positivismus und des Idealismus entstchen kénnen, wic sie wenigstens
im Prinzip und der Absicht nach von der ,,Philosophic des Als Ob:*
angestrebt wird. Die kritische Untersuchung der Anwendung der -
verschiedenen Methoden decr Als Ob Betrachtung in denSverschie-
densten Einzelwissenschaften soll einerseits der Forderung der
wissenschaftlichen Méthodenlehre dienen. Es soll aber andererseits
gleichzeitig der richtige Weg gefunden werden, auf welchem der
Positivismus der Tatsachen mit dem ,,Standpunktc des Ideals
(F"A. Lange) in_haltbarer Weise verbunden werden kann. _]ene
Analyse und diese Synthese sollen sich gegense:t:g exganzen
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Kultur zurechtzufinden. Die Kultur istihm nicht wesentlich eine zersetzende
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neue Lebensformen hervorbringt. Das Ringen um diese Aufgaben erzeu
die Lebensgemeinschaften, in denen jeder einzelne sich um einen @iberindivi-

duellen Mittelpunkt von der Person zur Personlichkeit aufbauen kann. Was -

dabei iiber die wachsende Bedettung der nationalen Gemeinschaft gesagt wird,
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. einen An-

stand, dieses Buch als einé der glinzendsten Erscheinungen der deutschen
philosophischen. Literatur ‘der letzten Jahre.zu bezeichnen. Es ist-ein Buch,
das fiir viele nach. weltanschaulicher Orientierung Ringende unter der Uni-
versititsjugend, wie auch fiir viele im reiferen Alter, die im geistigen Wirr-
warr, der Gegenwart ratlos dastehen, das Buch werden kann und, wie wir
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Aufgabe, wie diejenige, an die sich der Verfasser hier wagt, so glinzend bewiltigen

zu konnen. Es ist ganz unméglich, im Rahmen einer Besprec ung die Gedanken- -

fiille und den Gedankenreichtum dieses hervorragenden Werkes wiederzugeben.
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